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Przyznanie siê.
Teoretyczne trudnoci zwi¹zane z przypisywaniem sobie dzia³añ1
The Acknowledgment. Theoretical Difficulties Concerning Self-allocation of Acts
Przedmiotem poni¿szych rozwa¿añ s¹ warunki wa¿noci przyznania siê
do czynu. Nie rozwa¿amy pytania: po co siê przyznajemy, czyli kwestii mo-
ralnej donios³oci przyznania, uznaj¹c j¹ za oczywist¹. Rozwa¿amy warunki
mo¿liwoci i wa¿noci przyznania. Patrzymy na przyznanie siê najpierw jako
na c z y n n o  æ  m o w y, która ma szczególn¹ donios³oæ jako czynnoæ
prawna. Rekonstruujemy w stylu Johna Searlea warunki fortunnoci dla
przyznania siê, wzbogacaj¹c je o szczególne warunki obowi¹zuj¹ce w aktach
prawnych. Zastanawiamy siê szczególnie nad warunkami przygotowawczymi
przyznania siê i warunkami treci propozycjonalnej tej czynnoci. Pokazuje-
my trudnoci zwi¹zane z opisaniem i wyjanieniem relacji przyczynowej za-
chodz¹cej pomiêdzy dzia³aj¹cym i dzia³aniem oraz zwi¹zek tej relacji z pod-
miotowym sprawstwem. Omawiamy wreszcie rolê wiedzy i wiadomoci
dzia³aj¹cego w konstytucji podmiotowego sprawstwa i w zwi¹zku z tym ich
wk³ad do warunków przygotowawczych przyznania siê. Próbujemy pokazaæ
ród³a zawodnoci i chwiejnoci intuicyjnych aktów przyznania siê, a tym
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samym wykazujemy koniecznoæ instytucjonalnej regulacji przyznania siê
(uwzglêdniania interpretacji prawnej), szczególnie wówczas, gdy chodzi o czy-
ny moralnie naganne o znacznej wadze.
Przyznanie siê do wykonania pewnego czynu jest szczególn¹ czynnoci¹
mowy, która wywo³uje skutki przede wszystkim w samym mówi¹cym, ponie-
wa¿ zawiera zmianê jego samookrelenia i zazwyczaj poci¹ga za sob¹ zobo-
wi¹zania do uwzglêdniania jakoci i wartoci swego czynu w s¹dach o w³as-
nym dzia³aniu i sobie samym. Ta normatywna funkcja przyznania siê sprawia,
¿e jest ono trudne, nawet jeli czyny, do których siê przyznajemy, nie s¹
szczególnie drastyczne. Ju¿ samo zwi¹zanie podmiotu z czynem zawiera pew-
n¹ trudn¹ do anulowania identyfikacjê, która wystawia sprawcê na ocenê.
Naturalny lêk przed przyznaniem sprawia, ¿e sprawcy przyznaj¹ siê czasem
do czynu w sensie materialnym  uznaj¹, ¿e spowodowali pewien stan rze-
czy, lecz nie uznaj¹ w³asnej g³êbszej podmiotowoci z tym czynem zwi¹za-
nej, a tym samym nie podejmuj¹ powa¿nie problemu odpowiedzialnoci.
Wydaje siê, ¿e treæ przyznania redukuje siê w tym przypadku do samej tre-
ci czynu i przyczynowej relacji pomiêdzy tym czynem i p e w n y m  pod-
miotem. Jednak ten podmiot nie jest dok³adnie tym samym, co podmiot, któ-
ry siê przyznaje, nawet jeli s¹ t¹ sam¹ osob¹. W przypadku tak wa¿nego aktu,
jakim jest przyznanie siê, oczekujemy wiêcej ni¿ przygodnej to¿samoci
sprawcy i przyznaj¹cego siê. Dzia³amy jako podmioty wiadome tego, co ro-
bi¹, i bior¹ce za to odpowiedzialnoæ, dlatego przyznaj¹c siê do czynu, przy-
znajemy siê zarazem do unikalnej  z tym tylko czynem zwi¹zanej  wiado-
moci i samowiedzy. Tê wiadomoæ mo¿na nazwaæ wewnêtrznym uznaniem
w³asnego czynu.
1. PRZYPADEK FINNEYA
Powy¿ej zasygnalizowana zosta³a trudnoæ zwi¹zana z wewnêtrznym
uznaniem czynu. Zanim jednak podmiot zmierzy siê z t¹ trudnoci¹, musi
wiedzieæ, d o  c z e g o  siê przyznaje. Przyznanie siê powinno obejmowaæ ca³-
kowit¹ treæ danego czynu, nie³atwo jednak powiedzieæ, jaka jest ta treæ.
Rozwa¿my przyk³ad: John L. Austin w pracy Proba o wybaczenie analizuje
intryguj¹c¹ sprawê s¹dow¹. Oskar¿ony nosz¹cy nazwisko Finney by³ pielê-
gniarzem w zak³adzie dla umys³owo chorych2. Maj¹c pod opiek¹ chorego,
2 J.L. Austin, Mówienie i poznawanie. Rozprawy i wyk³ady filozoficzne, t³um. B. Chwedeñ-
czuk, Warszawa 1993, s. 262-266.
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który bra³ k¹piel, odkrêci³ gor¹c¹ wodê, co spowodowa³o poparzenie, które
doprowadzi³o do mierci chorego3. Finney przyzna³ siê do omy³ki polegaj¹-
cej na odkrêceniu kurka z gor¹c¹ wod¹, wywo³anej odwróceniem uwagi przez
innego pielêgniarza. Finneyowi postawiono zarzut spowodowania mierci
(manslaughter)4. Argumentacja obrony polega³a na zbiciu zarzutu o lekko-
mylnoæ karaln¹ (culpabale negligence) i próbie dowiedzenia, ¿e mieræ pa-
cjenta by³a wynikiem wypadku. S¹d uzna³, ¿e Finney nie dopuci³ siê ra¿¹ce-
go niedbalstwa ani ra¿¹cej lekkomylnoci, lecz niedbalstwa (inadvertence)5,
i wyda³ wyrok uniewinniaj¹cy.
Sytuacja, w jakiej znalaz³ siê Finney, wymaga analizy nastêpuj¹cych sk³a-
dowych jego czynu: (1) czyn rozumiany jako fizyczny opis czynnoci;
(2) minimalna potoczna interpretacja czynu; oznaczmy j¹ Ap – czyn rozumia-
ny potocznie, intuicyjnie; (3) czyn kwalifikowany w sensie prawnym; oznacz-
my go Ak, który mo¿e przyj¹æ dwie wartoci: Ak1  czyn kwalifikowany przez
prokuraturê (oskar¿enie) i Ak2  czyn kwalifikowany przez s¹d.
Interesuj¹ce nas pytanie: Do czego mo¿e przyznaæ siê oskar¿ony w pro-
cesie karnym? dotyczy przede wszystkim ró¿nicy miêdzy Ap i Ak. Pewn¹
minimaln¹ wartoæ Ap mo¿na nazwaæ  id¹c za Johnem Searlem  nagim fak-
tem (brute fact); Ak z kolei jest faktem instytucjonalnym (institutional fact),
którego szczególnym przypadkiem jest fakt prawny (legal fact)6. Upraszcza-
j¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e fakt nagi to zdarzenie zachodz¹ce niezale¿nie od
interpretatora. Fakt instytucjonalny jest od niego zale¿ny. W tym przypadku
nagim faktem jest odkrêcenie wody z kranu przy wannie, w której znajduje
siê pacjent, oraz pewne okolicznoci tego czynu  np. odwrócenie uwagi.
Faktem instytucjonalnym, w szczególnoci prawnym, jest kwalifikacja czynu
i tego w³anie dotyczy opisany spór s¹dowy.
Oskar¿ony (np. Finney) mo¿e zatem przyznaæ siê do danej czynnoci
w sensie nagiego faktu, ale przyznanie siê do aktu kwalifikowanego wyma-
3 Tam¿e, s. 262.
4 Polski przek³ad nieprecyzyjnie oddaje ten zarzut jako zabójstwo, które z definicji jest czy-
nem umylnym. W prawie angielskim, manslaughter to nie tyle zabójstwo, ile na przyk³ad spowo-
dowanie mierci. Przy tak postawionym zarzucie zapewne brzmia³ on involuntary manslaughter,
jednym ze znamion czynu jest ra¿¹ce niedbalstwo (gross negilgence) b¹d lekkomylnoæ (reckles-
sness). Zatem w rozwa¿aniach o tym przypadku odwo³ujemy siê do tekstu oryginalnego: J.L. Au-
stin, A Plea for Excuses, w: Philosophical Papers, red. J.O. Urmson, G.J. Warnock, Oxford 1970,
s. 195-197. Por. Oxford Dictionary of Law, Oxford 2006, s. 330.
5 S³owo to mo¿e równie¿ oznaczaæ nieuwagê.
6 Terminy te s¹ autorstwa J. Searlea, zob. ten¿e, The Construction of Social Reality, New York
1995; ten¿e, Making the Social World, Oxford 2010.
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ga³oby ju¿ za³o¿enia znacznych kompetencji prawnych7. Kwalifikacja praw-
na zawiera elementy ocenne (np. pojêcie ra¿¹cy, gross’). Nie ma tu jednak
miejsca dla swobodnej, tj. nieskrêpowanej oceny. S¹d bowiem zwi¹zany jest
definicjami kodeksowymi, orzecznictwem, precedensami. Nale¿y te¿ wzi¹æ
pod uwagê rozwój doktryny i wp³yw koncepcji filozoficznych. Ponadto pod-
stawy kwalifikacji prawnej maj¹ charakter dynamiczny: prawo siê zmienia,
nawarstwiaj¹ siê interpretacje w przypadkach podobnych.
Przyznanie siê do winy dotyczyæ powinno pewnej koniunkcji: nagi fakt
i fakt kwalifikowany. Jednak podmiot (Finney) mo¿e przyznaæ siê tylko do
Ap (wlania gor¹cej wody) lub do Ak1 (wlania gor¹cej wody i spowodowania
mierci). W omawianym przypadku Finney przyzna³ siê do Ap, ale odrzuci³
Ak1. Gdyby przyzna³ siê do Ak1, proces by³by zbêdny, poniewa¿ nie by³oby
potrzeby ustalania odpowiedzialnoci. Wa¿ne jest to, ¿e dalszym krokiem jest
postêpowanie s¹dowe, w którym zachodz¹ dwie mo¿liwoci: (1) Ak1 = Ak2 –
s¹d uznaje kwalifikacjê prokuratury; (2) Ak1 ¹ Ak2  s¹d nie uznaje kwalifika-
cji prokuratury, np. zmieniaj¹c kwalifikacjê czynu  jak w przypadku Finneya,
z zabójstwa (manslaughter) na wypadek (accident). Istota postêpowania s¹-
dowego dotyczy przejcia od Ak1 do Ak2, poniewa¿ Ap nie jest kwestionowa-
ny przez ¿adn¹ stronê8.
W postêpowaniu karnym, takim jak sprawa Finneya, wystêpuj¹ strony,
które d¹¿¹ do pewnych celów:
1. Prokuratura (oskar¿enie) d¹¿y do zrównania Ak1 z Ak2. Sukces proku-
ratury ma postaæ 
.
Ak1 = Ak2, tj. s¹d uznaje kwalifikacjê czynu i posta-
wiony oskar¿onemu zarzut.
2. Oskar¿ony/obrona d¹¿¹ do osi¹gniêcia celu: Ak1 ¹ Ak2. Mamy tu dwie
mo¿liwoci:
a) Ak2 = ~ Ap  co oznacza uniewinnienie, tj. odpowiedzialnoæ S (mó-
wi¹cy, w tym przypadku Finney) za A nie zosta³a udowodniona.
b) Ak2 ¹ Ak1 – s¹d zmienia kwalifikacjê czynu, w przypadku Finneya 
nie ra¿¹ce zaniedbanie (gross negligence), lecz wypadek (accident).
Konstytucja przyznania siê do czynu w rozumieniu prawa zak³ada wiele
warunków stricte prawnych. Decyduj¹c¹ rolê odgrywa kwalifikacja prawna
czynu. Hipotetycznie mo¿emy wyobraziæ sobie sytuacjê, w której oskar¿ony
przyznaje siê do niepope³nionego czynu, a nawet do udzia³u sprawczego
7 W polskim systemie prawnym mo¿liwe jest równie¿ przyznanie siê czêciowe, np. przyzna-
jê siê do uderzenia kogo w g³owê, ale nie do zamiaru pozbawienia go ¿ycia.
8 Teoretycznie mo¿liwa jest sytuacja, w której podmiot nie przyzna³by siê do Ap, ale nadal
mia³by status oskar¿onego, tak jednak nie by³o w analizowanym przypadku.
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w wydarzeniu, które nigdy nie mia³o miejsca, i zostaje prawomocnie skaza-
ny. Chodzi tu bowiem o to, ¿e w przypadku wypowiedzi w sytuacji prawnej,
takiej jak proces karny, decyduj¹c¹ rolê odgrywa kwalifikacja prawna, a nie
potoczna czy tym bardziej nagi fakt.
Warto równie¿ zwróciæ uwagê na szczególny rodzaj racjonalnoci podmiotu
zak³adanej w sytuacjach prawnych. Poza przypadkami stwierdzonej niepoczytal-
noci czy ubezw³asnowolnienia zak³ada siê, ¿e podmiot jest racjonalny i ma zdol-
noæ racjonalnego dzia³ania i rozpoznawania dokonywanych czynów i ich kon-
sekwencji. Racjonalnoæ podmiotu wi¹¿e siê z kwesti¹ szczeroci wypowiedzi,
choæby dlatego, ¿e racjonalny podmiot mo¿e wykonywaæ akt mowy taki, jak
przyznanie siê szczerze b¹d nieszczerze9. Rozpoznanie konsekwencji czynu
mo¿e prowadziæ do odrêbnego od przyznania siê aktu mowy, do skruchy10.
Przyznanie siê w sytuacji prawnej winno mieæ pewne podstawy. Wymie-
niæ trzeba nastêpuj¹ce: (1) Sam fakt oskar¿enia; nie mo¿na bowiem przyznaæ
siê, nie bêd¹c oskar¿onym11. (2) Fakt, ¿e s¹d uznaje, i¿ oskar¿ony ma wystar-
czaj¹c¹ wiedzê, by dokonaæ przyznania siê. Naturalnie w trakcie procesu
mo¿e okazaæ siê, ¿e jej nie ma (bo czyn przedmiotowy pope³ni³ kto inny,
itp.), ale przyznanie siê jest faktem, choæ w wietle dalszego postêpowania
ma zupe³nie inne skutki prawne. (3) Sprawstwo b¹d wspó³sprawstwo wyni-
ka z postêpowania dowodowego. Inaczej mówi¹c, zachodzi obiektywna rela-
cja podmiotu do czynu (sprawstwo). W sytuacji prawnej nale¿y rozpatrywaæ
j¹ w wietle definicji prawdy materialnej (obiektywnej). Na przyk³ad
w polskim kodeksie karnym jest ona definiowana jako to, co wynika z postê-
powania przygotowawczego i zebranych dowodów12. Czy warunkiem fortun-
9 Przyznanie siê jest aktem illokucyjnym (aktem mowy). W teorii aktów mowy Searlea
i Vandervekena nieszczeroæ definiowana jest jako typowy przyk³ad wadliwoci aktu mowy. Zob.
J. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge 1985, s. 21-23. Wydaje
siê jednak, ¿e nieszczere przyznanie siê do winy nie uniewa¿nia go, tj. pozostaje ono przyznaniem
siê i ma konsekwencje prawne. Szczeroæ wypowiedzi w kontekcie prawnym w zasadzie nie od-
grywa wiêkszej roli, poniewa¿ nie ma wp³ywu na konsekwencje prawne. O przyznaniu siê rozu-
mianym jako akt illokucyjny bêdzie mowa w paragrafie 3.
10 Skrucha jako akt illokucyjny jest silnie zwi¹zana z przyznaniem siê S do Ap poprzez to, co
Searle i Vanderveken nazywaj¹ zobowi¹zaniem illokucyjnym (illocutionary commitment). Zacho-
dzi ono wtedy, gdy wykonuj¹c akt illokucyjny A1 mówi¹cy (S) jest zobowi¹zany (committed) do
wykonania aktu illokucyjnego A2. W przypadku Finneya akt skruchy (A1) zobowi¹zuje czy te¿
raczej poci¹ga za sob¹ wykonanie innego aktu illokucyjnego, tj. przyznania siê (A2). Nie mo¿na
bowiem wyra¿aæ skruchy, nie przyznaj¹c siê jednoczenie do pope³nienia danego czynu.
11 Podejrzany mo¿e wprawdzie przyznaæ siê ju¿ w postêpowaniu przygotowawczym (tzw.
dochodzenie, prowadzone przez policjê), ale s¹d i tak zada mu pytanie: czy przyznaje siê do winy,
na rozprawie, poniewa¿ wynika to procedury procesowej.
12 Kodeks karny: art. 2 § 2: Podstawê wszelkich rozstrzygniêæ powinny stanowiæ prawdziwe
ustalenia faktyczne”.
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nego przyznania siê jest realne sprawstwo, co mo¿na by rozumieæ jako
obiektywne przyczynienie siê do rzeczonego czynu? Po pierwsze, spraw-
stwo jest konstruktem prawnym, opartym na wiedzy o faktach, ale nie jest
tu warunkiem koniecznym. Wa¿niejsze wydaje siê przypisanie faktycznego
sprawstwa (oskar¿enie o realne sprawstwo). Warto podkreliæ, ¿e czynem
mo¿e byæ te¿ zaniechanie dzia³ania, co jest szczególnie istotne w przypadku
Finneya i przypisywanego mu niedbalstwa (negligence).
Finney przyzna³ siê do wykonania czynnoci, któr¹ s¹d zakwalifikowa³
jako niedbalstwo (negligence). Zatem nie przypisa³ oskar¿onemu zamiaru
pope³nienia przestêpstwa, tj. intencjonalnego wyrz¹dzenia szkody pacjento-
wi, która doprowadzi³a do jego mierci. Podkrelmy, ¿e ustalenie zamiaru
przestêpczego (okrelanego w prawie angielskim jako mens rea) to proces
oparty na badaniu dowodów i zebranej wiedzy o faktach. Zatem zamiar
w sensie prawnym jest konstruktem, nie za realnym stanem psychicznym
pods¹dnego.
2. PRZYZNANIE SIÊ JAKO ILLOKUCJA
Jak pokaza³ przypadek Finneya, przyznanie siê dotyczy czynu zinterpre-
towanego, w szczególnoci zinterpretowanego prawnie. Taka interpretacja nie
jest nigdy trywialna. Trudnoci zwi¹zane z przyznaniem rodz¹ siê nie tylko
z w³asnoci czynu (jego struktury intencjonalnej bêd¹cej podstaw¹ kwalifika-
cji), lecz równie¿ z samych w³asnoci przyznawania siê jako pewnej czynno-
ci mowy. Zasygnalizowany wy¿ej problem mo¿na wyraziæ jêzykiem teorii
czynnoci mowy Searlea, mianowicie jako problem warunków fortunnoci
czynnoci mowy zwanej przyznaniem siê. Najprostsza rekonstrukcja tych
warunków by³aby nastêpuj¹ca:
1. Moc illokucyjna: przyznanie siê do uczynienia A.
2. Cel illokucyjny: asertyw.
3. Warunek szczerociowy: typowy dla asertywów. Niespe³nienie tego wa-
runku wywo³uje udany (successful), ale wadliwy (defective) asertyw.
4. Status mówi¹cego: nieistotny.
5. Warunki przygotowawcze: takie, jak w innych asertywach. Najwa¿-
niejszy polega na tym, ¿e mówi¹cy ma podstawy (wiedzê), by twier-
dziæ, ¿e uczyni³ A.
6. Dodatkowe warunki przygotowawcze odró¿niaj¹ce przyznanie siê od
innych asertywów: (1) stan rzeczy opisany w treci propozycjonalnej
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(A) jest czym z³ym, niekorzystnym, itp. (2) stan rzeczy ma pewien
zwi¹zek z mówi¹cym.
Poza standardowym przyznaniem siê (admit) mamy akt mocniejszy, mia-
nowicie wyznanie (confess), obejmuj¹cy wyraniej samozobowi¹zanie siê
podmiotu, wziêcie na siebie odpowiedzialnoci13 oraz aktywny stosunek do
samego aktu przyznania. Te trzy sk³adniki nale¿a³oby dodatkowo uwzglêdniæ
na licie warunków przygotowawczych wyznania. Jednak ostatni z wymienio-
nych, mianowicie akt odniesienia do w³asnego przyznania, nie musi byæ explicite
spe³niony. Pojawia siê on zupe³nie otwarcie dopiero wówczas, gdy przyzna-
nie nastêpuje w kontekcie prawnym. Tu bowiem zazwyczaj jest konsekwen-
cj¹ odpowiedzi na pytanie: Czy oskar¿ony przyznaje siê do winy? (w pro-
cesie karnym). Pytanie zmusza do podjêcia dodatkowej decyzji zwi¹zanej
z binarn¹ opozycj¹ winny-niewinny, podczas gdy zwyk³e uznanie, ¿e siê co
zrobi³o, mo¿e siê bez tej decyzji obyæ, pozostawiaj¹c przyznanie siê w stanie
nieokrelonej mocy i stopnia. Analiza przyznania siê w kontekcie prawnym
(prawny akt mowy) wygl¹da zatem nastêpuj¹co:
1. Moc illokucyjna: przyznanie siê do winy.
2. Cel illokucyjny: deklaratyw, który zmienia sytuacjê prawn¹ oskar¿o-
nego.
3. Warunek szczerociowy: nieistotny14.
4. Status mówi¹cego: oskar¿ony (uzupe³niaj¹cymi warunkami, które
same s¹ czynnociami mowy, s¹: o  w i a d c z e n i e: zdolnoæ do czyn-
noci prawnych, pe³noletnioæ; (b2) z e z n a n i e: zdolnoæ do czynno-
ci prawnych, pe³noletnioæ; ponadto status wiadka; (b3) w y j a -
 n i e n i a: zdolnoæ do czynnoci prawnych, pe³noletnioæ.
5. Warunki przygotowawcze: rozprawa karna; sformu³owany akt oskar-
¿enia; spe³nione wymogi proceduralne; stan oskar¿enia.
6. Dodatkowe warunki przygotowawcze: cile zdefiniowane, ogranicza-
j¹ce siê do potwierdzenia (tj. przyjêcia odpowiedzialnoci karnej) lub
zaprzeczenia, czyli niezgody na poniesienie odpowiedzialnoci15.
13 J. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, s. 189-190.
14 Jak ju¿ wspomnielimy, wydaje siê, ¿e szczeroæ b¹d nieszczeroæ w wypowiedziach do-
konywanych w sytuacjach prawnych przyznania siê ma znaczenie drugorzêdne.
15 Odrêbn¹ kwesti¹ pozostaje to, czy i w jakich warunkach przyznanie siê w sytuacji prawnej
mog³oby byæ nieudane (unsuccessful), tj. nie byæ przyznaniem siê do winy. Z zarysowanych tu
warunków wynika, ¿e mog³oby do tego dojæ przy niespe³nieniu wymogów proceduralnych okre-
lonych przez prawo. W skrajnym przypadku oskar¿ony mo¿e przyznaæ siê do czynu niepope³nio-
nego, a nawet do czynu, do którego nigdy nie dosz³o. W terminologii teorii aktów mowy Searlea
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Z podanych wy¿ej warunków (dla obu wersji przyznania) wynika wiele
trudnych problemów teoretycznych. Mo¿na je uporz¹dkowaæ nastêpuj¹co:
i Vandervekena by³oby to naruszenie warunków treci propozycjonalnej, czyli zdanie wypowiedzia-
ne z moc¹ illokucyjn¹ deklaratywu odnosi³oby siê do zdarzenia, w którym oskar¿ony nie bra³ udzia-
³u, lub do zdarzenia, które nie mia³o miejsca. Zatem, wed³ug tej teorii, by³by to nieudany akt mowy.
Jednak, wydaje siê, ¿e jest to pewne niedopatrzenie, a zarazem s³aboæ tej koncepcji. Autorzy nie
bior¹ bowiem pod uwagê decyduj¹cej w prawnych aktach mowy roli wymogów proceduralnych,
których spe³nienie wystarcza do udanego przyznania siê. Z tego powodu przy nieprawnym przy-
znaniu siê (admit) warunki dotycz¹ce treci propozycjonalnej odgrywaj¹ rolê decyduj¹c¹ o jego
powodzeniu, natomiast nie wymieniamy ich przy przyznawaniu siê w kontekcie prawnym.
16 Jest pewn¹ cech¹ filozofii Searlea, ¿e porusza siê niejako w centralnych, otwartych dla
zdrowego rozs¹dku, zakresach badanych zjawisk. Tymczasem czynniki, które sprawiaj¹, ¿e mo¿e-
my mieæ i wyra¿aæ przekonania i stwierdzenia s¹ w ca³ym swym zakresie dalekie od oczywistoci
czy pojêciowej ostroci.
Ten bardzo pobie¿ny przegl¹d trudnoci zwyk³ego przyznania siê trzeba
uzupe³niæ specyficznymi trudnociami zwi¹zanymi z odpowiednimi czynno-
ciami prawnymi. Wchodzi tu w grê wiele warunków ucilaj¹cych, które
same  jako osobne czynnoci mowy  wymagaj¹ sformu³owania nietrywial-
nych warunków fortunnoci i poprawnoci: owiadczenie, zeznanie, wyjanie-
nie, oskar¿enie. Do niektórych z tych trudnoci odniesiemy siê w dalszej czê-
ci tego artyku³u.
Problem
Problem konstytucji czynu. Kiedy wolno powie-
dzieæ, ¿e dokona³o siê takiego a takiego czynu?
Zak³ada siê tu z regu³y zwyk³e kompetencje ra-
cjonalnego podmiotu. Na czym polega racjonal-
noæ dzia³ania i podmiotu dzia³ania?16
Jaka jest fortunnoæ i wartoæ przyznania siê,
jeli czyn jest z³y w oczach mówi¹cego, lecz nie
s³uchacza lub odwrotnie. Taka sytuacja zak³ada
spo³eczne uzgodnienie wartoci ró¿nych dóbr,
co stanowi osobny problem.
Jakie obiekty s¹ biegunami tej relacji? Czyny
w odró¿nieniu od fizycznych zdarzeñ maj¹ cha-
rakter intencjonalny. Jak wiele treci intencjonal-




Przyznaj¹cy siê wykonuje asertyw
Czyn, do którego siê przyznajemy, ma
byæ w jaki sposób z³y czy niepo¿¹da-
ny.
Czyn musi mieæ obiektywny zwi¹zek
z tym, który siê przyznaje. Najlepszym
sposobem wyznaczenia tego zwi¹zku
jest ledzenie relacji przyczynowej.
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3. SPRAWSTWO I PRZYCZYNOWOÆ
Wyszlimy z za³o¿enia, ¿e nie mo¿na przyznaæ siê do dzia³ania, które nie
jest c z y n e m  – to, do czego siê przyznajemy, ma treæ intencjonaln¹ i nie
da siê zredukowaæ do opisu fizycznego. Jak ju¿ wspomnielimy, relacja pod-
miotu do czynu jest bogatsza ni¿ tylko przypisanie dzia³ania do podmiotu.
Tradycyjnie ta bogatsza relacja opisywana by³a przez odniesienie do woli lub
chcenia. Jednak powy¿sze za³o¿enie nie by³o wcale powszechnie podzielane:
w czasach dominuj¹cego w psychologii behawioryzmu próbowano je podwa-
¿aæ, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e równie¿ wola powinna daæ siê sprowadziæ do
przyczynowych aspektów dzia³ania. D¹¿ono do wyeliminowania woli na
rzecz skomplikowanego ³uku odruchowego ³¹cz¹cego bodce z dzia³aniem.
Wydawa³o siê, ¿e jedynie proste prze³o¿enie aktu woli na ruch fizyczny daje
wiarygodn¹ interpretacjê relacji mój czyn. Jednak w tradycji behawiory-
stycznej nie sposób by³o wyjaniæ czego tak prostego, jak ruch spontanicz-
ny. W zwi¹zku z tym musia³ byæ on interpretowany jako swoista anomalia.
Prawdziwie spontaniczny ruch pojawia³by siê mianowicie w patologicznym
przypadku zwanym apraksj¹. W normalnych przypadkach by³by on wynikiem
dzia³ania ³uku odruchowego. Wniosek taki jest dziwaczny  trzeba raczej
uznaæ realnoæ ruchu dowolnego i zrezygnowaæ z za³o¿enia g³osz¹cego, ¿e
stosunek dzia³aj¹cej istoty do otoczenia da siê sprowadziæ do stosunku syste-
mu nerwowego do bodców17. Oczywicie sama krytyka behawioryzmu nie
jest jeszcze rozwi¹zaniem problemu. Jeli mamy powa¿nie traktowaæ czyn-
noci spontaniczne, musimy jednak staraæ siê podaæ ich wyjanienie odwo³u-
j¹ce siê jako do uk³adu nerwowego. Jeli nie wystarczy do tego hipoteza
o ³uku odruchowym, to nale¿y szukaæ subtelniejszej teorii. Nawet jeli zgo-
dzimy siê z krytykiem behawioryzmu (w wersji Paw³owa) Erwinem Strau-
sem, ¿e podmiotem czynnoci spontanicznej jest ca³a istota ludzka, a nie jej
mózg, to wiedza o mózgu (i innych podsystemach ludzkiego podmiotu, jak
narz¹dy zmys³ów) powinna w jakiej mierze wyjaniaæ, jak podmiot mo¿e
zarazem generowaæ i kontrolowaæ ruch spontaniczny.
W bie¿¹cej literaturze filozoficznej wci¹¿ prowadzi siê dyskusjê na temat
warunków, jakie musi spe³niæ czynnoæ, by z jednej strony by³a przedmiotem
kontroli (co zak³ada cis³y opis w kategoriach przyczynowych), a z drugiej
strony, by mo¿na j¹ by³o uznaæ za rzeczywiste dzia³anie podmiotu (a nie tyl-
ko proces w organizmie). Analogicznie do dawniejszej dyskusji o ruchu spon-
tanicznym dyskutuje siê obecnie ró¿ne przypadki apraksji, w tym problem
17 E. Straus, Phenomenological Psychology (Selected Papers), London 1966, s. 199-200.
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s³abej woli. S¹ one ród³em paradoksu polegaj¹cego na tym, ¿e dzia³anie,
które jest oparte na zaakceptowanych przez dzia³aj¹cego racjach i znajduje siê
w fazie wykonania (wszystkie warunki wykonania s¹ spe³nione), mimo
wszystko nie jest wykonane, lecz zostaje wyparte przez inne dzia³anie18. Tym,
co czyni z apraksji, resp. s³abej woli, zagadkê, jest fakt, ¿e owo wyparcie
pierwszego dzia³ania przez drugie nie zawiera ¿adnego aktu o d w o ³ a n i a
pierwszego dzia³ania  ¿adnej wykrywalnej rezygnacji z jego wykonania.
S¹ dwa sposoby unikniêcia paradoksu apraksji, resp. s³abej woli19. Pierw-
szy pochodzi od Kanta i polega na tym, ¿e dzia³anie normy obejmuje ca³y akt
zdecydowania na dzia³anie  razem z tym polem wyboru, w obrêbie którego
powstaje paradoks20. Jest to swoista ucieczka od paradoksu w kierunku spe-
cyficznego celu moralnego zakorzenionego w trancendentalnych okreleniach
dobra i racjonalnoci. Drugi sposób unikniêcia paradoksu zmierza niejako
w przeciwnym kierunku. Polega na tym, by opisaæ obie czynnoci w katego-
riach przyczynowych i pokazaæ, dlaczego jedna przyczynowo przewa¿y³a nad
drug¹. Kantowskie rozwi¹zanie budzi³o w¹tpliwoci za spraw¹ skrajnie racjo-
nalistycznych i transcendentalistycznych za³o¿eñ, rozwi¹zanie naturalistycz-
ne ignoruje z kolei intencjonaln¹ stronê dzia³ania. Tymczasem apraksja pod-
lega naturalistycznej redukcji tylko w tych nielicznych przypadkach, kiedy
wystêpuje na skutek uszkodzenia organizmu; rozwi¹zanie naturalistyczne nie
pomaga nam zrozumieæ naturalnego (niepatologicznego) mechanizmu s³abej
woli. Apraksja nie polega na redukcji intencjonalnoci, lecz zachodzi w³anie
w obrêbie intencjonalnej struktury dzia³ania. Zast¹pienie planowanego (roz-
poczêtego) dzia³ania przez inne jest problemem pojêciowym i logicznym 
w jaki sposób mo¿na n i e  d z i a ³ a æ  na podstawie uznanych racji (przy za-
³o¿eniu, ¿e wszystkie inne sk³adniki dzia³ania s¹ na miejscu).
Obserwacja przyk³adów apraksji, resp. s³abej woli, prowadzi niektórych
autorów do rozwi¹zañ dualistycznych opartych na przekonaniu, ¿e musz¹ ist-
nieæ dwa systemy odpowiedzialne za kszta³towanie dzia³ania; pierwszy od-
18 S³owo apraksja mo¿e sugerowaæ, ¿e chodzi tu przede wszystkim o przypadki patologicz-
ne (ruchy mimowolne zwi¹zane z uszkodzeniami neurologicznymi) umiarkowanie interesuj¹ce
z punktu widzenia filozoficznej kwestii przyznania. Jednak analogiczny paradoks cechuje powsze-
dnie i donios³e praktycznie dowiadczenia s³abej woli.
19 Zob. powiêcon¹ tej dyskusji w antologiê pod redakcj¹ J. Ho³ówki, Filozofia moralnoci,
Warszawa 1997.
20 Mieæ przekonanie normatywne to nie tylko uznawaæ je za trafne, ale tak¿e twierdziæ, ¿e
to, co przekonanie to charakteryzuje, powinno mieæ miejsce dziêki temu, ¿e kto kto mo¿e zdecy-
dowaæ, co robiæ, w³anie to wybierze, P. £uków, Kanta odkrycie normatywnoci, „Diametros”
nr 1 (2004), s. 2.
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powiada za formu³owanie celu, drugi za kontrolê ruchu21. Jest to zasadniczy
podzia³ w obrêbie intencjonalnoci dzia³ania, którego nie da siê usun¹æ za
pomoc¹ naturalistycznej redukcji, choæ niew¹tpliwie mo¿na badaæ jego stop-
niowe powstawanie w rozwoju poznawczym cz³owieka. Innymi podzia³ami,
które maj¹ wp³yw na treæ aktu przyznania siê, s¹ wiedza o w³asnym dzia³a-
niu, resp. wiadomoæ w³asnego dzia³ania, oraz podmiotowoæ tego dzia³ania.
Ju¿ z powy¿szej pobie¿nej analizy zwi¹zku pomiêdzy sprawc¹ i dzia³a-
niem wynika, ¿e sformu³owanie warunków poprawnego przyznania siê musi
siê zmierzyæ z trzema pytaniami: (1) Co zosta³o uczynione? (2) Co wiedzia³
o swym dzia³aniu jego wykonawca? (3) Jak dalece dzia³anie by³o jego w³as-
nym dzia³aniem? Dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania w odnie-
sieniu do danego czynu mo¿emy okreliæ, czy mamy do czynienia z fortun-
nym i niewadliwym aktem przyznania siê. W powy¿szym paragrafie, a tak¿e
w paragrafie o sprawie Finneya, poczynilimy kilka uwag na temat pytania
pierwszego. W szczególnoci przedstawilimy tezê, ¿e ze wzglêdu na zwi¹-
zek pomiêdzy celowoci¹ i struktur¹ dzia³ania (ca³oæ i czêci dzia³ania) jego
naturalizacja jest niemo¿liwa z zasady. Jednak pytania (2) i (3) okazuj¹ siê
czêsto jeszcze wa¿niejsze  to one decyduj¹, czy w danym przypadku mo¿na
uznaæ (akt) i w³aciwie zrozumieæ (treæ) czyje przyznanie. Na przyk³ad
wiadomoæ w³asnego czynu jest w du¿ej mierze autonomicznym ród³em
przyznawania siê  niezale¿nie od treci dzia³ania. Przyznajemy siê na przy-
k³ad do niesamodzielnych sk³adników czynu; równie¿ z ich powodu mog¹ nas
drêczyæ wyrzuty sumienia, mo¿emy siê sk³aniaæ do przyznania siê i proby
o wybaczenie. Wiemy, ¿e niepo¿¹dane, choæ niesamodzielne, sk³adowe na-
szego czynu s¹ w nim obecne, nawet jeli nasze ogólne zamiary s¹ przez nas
samych akceptowane. Od tej wiadomoci i celów dzia³ania trzeba odró¿niæ
podmiotowoæ dzia³ania. Ta ostatnia jest w istocie jeszcze bardziej centralna
i decyduj¹ca o potrzebie przyznania siê. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przypisanie
czynu samemu sobie jest ostatecznym rezultatem ka¿dej analizy czynu  na-
wet najbardziej nieznaczne jego sk³adowe (jak zetkniêcie siê z inn¹ osob¹
podczas poruszania siê w zat³oczonym pomieszczeniu) sk³aniaj¹ do przepro-
sin, nie dlatego, ¿e same czyny s¹ specjalnie wa¿ne, lecz dlatego, ¿e to j a
s a m  wpad³em na kogo. W nastêpnych paragrafach zajmiemy siê w³anie
pytaniami 2 i 3: wiadomoci¹ i podmiotowoci¹ dzia³ania.
21 Zob. J. Proust, Perceiving Intentions, w: Agency and Awareness. Issues in Philosophy and
Psychology, ed. J. Roessler, N. Eilan, Oxford 2003, s. 307-311. Zob. J. Roessler, N. Eilan, Agency
and Awareness. Mechanisms and Epistemology, w: Agency and Awareness, s. 18.
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4. WIADOMOÆ W£ASNEGO DZIA£ANIA
Na pierwszy rzut oka wydaje siê, ¿e innym osobom przypisujemy czyny
na podstawie obserwacji. W istocie jednak musimy zak³adaæ co o relacji
wewnêtrznej pomiêdzy dzia³aj¹cymi i ich czynami. Przypisujemy im wiado-
moæ w³asnego dzia³ania. To przypisanie nie jest jednak hipotez¹ teoretycz-
n¹, która podlega weryfikacji. Nale¿y raczej do nigdy nieweryfikowanego t³a
naszych interakcji. Jedynie w spekulacjach filozofów i pisarzy znajdziemy
warianty rzeczywistoci, w których kto dzia³aj¹cy po ludzku okazuje siê ro-
botem lub innym nieludzkim osobnikiem. Dzia³amy na podstawie za³o¿enia,
¿e mamy do czynienia z ludzkimi podmiotami, a jedyn¹ wskazówk¹, jak¹ tu
mamy, jest nasza w³asna samowiadomoæ towarzysz¹ca naszym w³asnym
dzia³aniom. Jednak, jak zauwa¿y³ Louis Bermúdez22, wywo³uj¹c sw¹ diagno-
z¹ interesuj¹c¹ dyskusjê, ta samowiadomoæ jest paradoksalna. Paradoks
polega na tym, ¿e przypisuj¹c sobie cele, intencje, postanowienia i inne sk³ad-
niki dzia³ania, musimy umieæ te wszystkie elementy powi¹zaæ treciowo, co
stanowi swego rodzaju osi¹gniêcie intelektualne niemo¿liwe bez opanowania
pewnych praktyk jêzykowych. Praktyki te zwi¹zane s¹ w szczególnoci
z umiejêtnoci¹ wypowiadania zdañ w pierwszej osobie liczby pojedynczej.
Umiejêtnoæ ta nie jest banalna, rozwija siê doæ d³ugo i wymaga ci¹g³ych
korekt ze strony innych u¿ytkowników jêzyka. To jednak, ¿e w ogóle powsta-
je tu jaka osobna, spójna praktyka jêzykowa, zale¿ne jest od pewnego we-
wnêtrznego stanu, który praktyka ta ma wyraziæ, resp. regulowaæ (Bermúdez
pisze o posiadaniu myli w pierwszej osobie). W przeciwnym razie nie by³o-
by ¿adnych podstaw do uczenia siê i modyfikowania praktyki mówienia o so-
bie, przypisywania s o b i e  myli, cech, postaw i czynów. Ów wewnêtrzny stan
nie mo¿e byæ zatem produktem praktyk jêzykowych. Jednak z drugiej strony
jest czym zbyt z³o¿onym, by ukonstytuowaæ siê bez udzia³u jêzyka  wysoce
w¹tpliwe jest to, czy potrafilibymy bez jêzyka wyra¿aæ z³o¿one pragnienia,
myli, zamiary, protesty itd., a nawet to, czy w ogóle moglibymy je mieæ.
Zdaniem Bermúdeza, w³aciwym sposobem unikniêcia kolistoci w wy-
janieniu samowiadomoci jest rezygnacja z za³o¿enia, ¿e zdolnoci jêzyko-
we s¹ konstytutywne dla konstytucji samowiadomoci, a tym samym do
przypisania sobie stanów wewnêtrznych, w tym intencji, zamiarów i innych
intencjonalnych sk³adników dzia³ania, s³owem tego wszystkiego, co ujmuje
siê angielskim s³owem agency i co trudno równie zwiêle uj¹æ po polsku.
Rozwi¹zanie Bermúdeza polega na tym, by najpierw dowieæ istnienia
z³o¿onych treci niepojêciowych, a nastêpnie zwi¹zaæ samowiadomoæ
22 J.L. Bermúdez, The Paradox of Self-Consciousness, Cambridge 1998.
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dzia³aj¹cego podmiotu z tymi w³anie treciami zamiast z treciami jêzyko-
wymi (pojêciowymi). Nale¿y wiêc przedstawiæ samowiadomoæ podmiotów
jako specjaln¹ intencjê komunikacyjn¹, a tê z kolei wyjaniæ, powo³uj¹c siê
na treæ niepojêciow¹ zwi¹zan¹ z dan¹ komunikacj¹. Rozumowanie Bermúde-
za jest nastêpuj¹ce; zaczyna od prowizorycznej definicji:
Wypowiadaj¹cy ja odnosi siê d o  s i e b i e, kiedy wypowiada ja z pe³nym zro-
zumieniem jednostkowej regu³y samoodnoszenia mówi¹cej, ¿e ja odnosi siê do wy-
powiadaj¹cego oraz posiadaj¹c trójcz³onow¹ intencjê: (a) by odbiorca komunikatu
zwróci³ uwagê na nadawcê komunikatu; (b) by odbiorca komunikatu uwiadamia³
sobie intencjê nadawcy komunikatu, (c) by odbiorca komunikatu zwróci³ uwagê na
nadawcê komunikatu; (d) by wiadomoæ wspomniana w (b) by³a czêci¹ wyjanie-
nia tego, ¿e odbiorca komunikatu zwróci³ uwagê na nadawcê komunikatu23.
Problem z t¹ definicj¹ polega na tym, ¿e zwykle mówi¹cy nie chce zwra-
caæ uwagi n a  m ó w i ¹ c e g o  dane s³owa, tylko na s i e b i e. Zatem w³a-
ciwe sformu³owanie warunku wymaga podstawienia w punktach (a) do (c)
wszêdzie w miejsce wyra¿enia nadawca komunikatu wyra¿enie niego/
/jego. Aby w pe³ni uzasadniæ to podstawienie, trzeba wskazaæ tak¹ treæ nie-
pojêciow¹ nale¿¹c¹ do samego siebie (np. zwi¹zan¹ z w³asnym stanem psy-
chicznym), co do której nadawca komunikatu móg³by chcieæ, by odbiorca
komunikatu zwróci³ n a  t o  c o   uwagê. Stan ten musia³by byæ oczywicie
dostêpny odbiorcy komunikatu. Powstaje jednak pytanie, czy istniej¹ takie za-
soby treci niepojêciowych, które mog¹ spe³niæ ten warunek. Jeli chodzi
o proste podzielanie kierunku widzenia czy synchronizacji ruchowej uczest-
ników interakcji, to nie spe³niaj¹ one tego warunku, poniewa¿ dana treæ nie
wskazuje tu cile na inne podmioty, a jedynie na pewn¹ wspólnie dostrzega-
n¹ w³asnoæ wiata. Trzeba natomiast, by podmiot by³ wiadomy siebie jako
m o ¿ l i w e g o  p r z e d m i o t u  c z y j e j   u w a g i. Materia³ jest tu, zda-
niem Bermúdeza, dostarczony przez propriocepcjê, która wystarczy do spe³-
nienia warunku (a). Trudniej jest spe³niæ warunek (b), poniewa¿ mamy tu
i t e r a c j ê  stanów psychicznych. Polega ona na tym, ¿e dany stan psychicz-
ny zachodzi, poniewa¿ zachodzi inny stan psychiczny, który ma tê sam¹ w³a-
ciwoæ, tzn. zachodzi dlatego, ¿e zachodzi inny. Aby wyjanienie Bermúdeza
by³o trafne, trzeba, by istnia³ bazowy, n i e i t e r a t y w n y  stan, np. proprio-
cepcja. Jednak trzeba tu ponowiæ pytanie: Czy mamy niepojêciowe (niezwi¹-
zane z jêzykiem) zasoby poznawcze pozwalaj¹ce na bycie w nieiteratywnych
stanach psychicznych?
Poszukuj¹c odpowiedzi, Bermúdez dokonuje nastêpuj¹cej analizy za-
chowania komunikacyjnego ma³ego dziecka. Powiedzmy, ¿e dziecko ma po-
23 Tam¿e, s. 282-283.
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ci¹gn¹æ zabawkê za sznurek, lecz ten nie jest przywi¹zany do zabawki i po-
ci¹gniêcie siê nie udaje. Jednak oczekuj¹c sukcesu, w czasie wykonywania
ruchu patrzy ma matkê, która patrzy na dzia³anie dziecka. Bermúdez propo-
nuje nastêpuj¹c¹ parafrazê wchodz¹cych tu w grê intencji komunikacyjnych.
1. Dziecko stwierdza, Mama chce, ¿ebym spojrza³a tam, gdzie ona pa-
trzy (pierwszoosobowa treæ zanurzona w iteracji pierwszego rzêdu).
2. Dziecko stwierdza, Uda³o mi siê zrobiæ to, co mia³em zrobiæ.
3. Dziecko stwierdza Mama stwierdza, ¿e uda³o mi siê zrobiæ to, co mia-
³em zrobiæ.
4. Dziecko ma na myli (intends) Mama jest zadowolona, kiedy stwier-
dza, ¿e uda³o mi siê zrobiæ to, co mia³em zrobiæ24.
To ostatnie jest ju¿ iteracj¹ drugiego stopnia (rzêdu), co  zdaniem Ber-
múdeza  dowodzi tezy, ¿e dysponujemy niezale¿nymi od jêzyka zasobami
pozwalaj¹cymi budowaæ z³o¿one stany intencjonalne (stany iteratywne nad-
budowane nad nieiteratywnymi). Jeli Bermúdez ma racjê25, to samowiado-
moæ by³aby w jakiej mierze nonikiem czy gwarantem podmiotowego
sprawstwa (agency). Mo¿na by powiedzieæ, ¿e to, co robimy, wykonuj¹c ja-
kie dzia³anie, jest jednoczenie dzia³aniem wobec innych. Intencje komuni-
kacyjne s¹ wbudowane w dzia³anie, zatem przyznanie siê do w³asnego czynu
jest tylko wyra¿eniem tego, co w istocie od pocz¹tku w czynie siê znajduje.
Nie wymaga osobnego, analitycznego aktu wydobywaj¹cego prawdê o w³as-
nym czynie. wiadomoæ bêd¹ca nonikiem tej prawdy jest bowiem czêci¹
samej zdolnoci do dzia³ania.
Jednak tak zarysowane rozwi¹zanie nie jest wcale pewne. Po pierwsze,
jeli wiadomoæ dzia³aj¹cego jest tak cile zwi¹zana z intencjami komuni-
kacyjnymi, jak to sobie wyobra¿a Bermúdez, to ca³a konstrukcja przyznania
siê mo¿e byæ po prostu konstruktem spo³ecznym. I zapewne d o  j a k i e g o 
s t o p n i a  nim jest  uczymy siê w praktyce spo³ecznej, co podpada pod
obowi¹zek przyznawania oraz jakie relacje wi¹¿¹ce nas z czynem i jaka wie-
dza s¹ konieczne i wystarczaj¹ce dla aktu przyznania siê. Ta konstrukcja pod-
24 Tam¿e, s. 285-286.
25 Argumentacja Bermúdeza jest niew¹tpliwie wystawiona na krytykê. Przede wszystkim po-
jawia siê problem metodologiczny: Czy zastosowane przez niego parafrazy jêzykowe stanów
z natury przedjêzykowych s¹ uzasadnione? Autor nazywa je rozumowaniami do najbli¿szego uza-
sadnienia. Czy jednak w istocie jest ono najbli¿sze? Mo¿na mieæ w tej kwestii w¹tpliwoci, któ-
rych jednak nie sposób w tym miejscu dok³adnie przedyskutowaæ. Do dalszego rozumowania po-
trzebne jest tylko ogólne wskazanie na mo¿liwoæ wewnêtrznego ukonstytuowania siê wiadomoci
czynu, zwi¹zanej z pierwotn¹ sytuacj¹ komunikacyjn¹, a nie z jêzykowymi opisani swoich w³as-
nych stanów, rozumianych jako przedmioty refleksji.
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stawy przyznania widoczna jest szczególnie wyranie w procedurze s¹dowej.
Oskar¿ony musi tu bowiem odpowiedzieæ cile na sformu³owane pytanie: tak
czy nie?, przy czym przedmiotem tego pytania nie jest dowolny opis czynu, lecz
opis podany expressis verbis w akcie oskar¿enia. Filozofia prawa daleka jest
od zgody na temat tego, co ³¹czy oskar¿enie i przyznanie siê z osobist¹ wia-
domoci¹ w³asnego czynu, podobnie jak nie ma zgody co do tego, jak wi¹¿e
siê wiarygodnoæ naszego dowiadczenia z instytucj¹ naocznego wiadka. Pra-
wo wymaga, by nasze kompetencje umys³owe wystêpowa³y przed s¹dem w ich
n a j l e p s z e j  lub przynajmniej szeroko akceptowanej postaci. Nagromadzo-
ne przez wieki dowiadczenie pozwala nam unikaæ najgorszych pu³apek przez
trzymanie siê obszaru naszych najlepszych kompetencji. Jednak filozoficzna
analiza nie mo¿e ignorowaæ marginalnych przypadków  niezale¿nie od tego,
jak rzadko wystêpuj¹ i jak nieznaczn¹ rolê odgrywaj¹ w praktyce.
Z punktu widzenia teoretycznych pytañ o podstawy przyznania siê roz-
wi¹zanie Bermúdeza osadza wiadomoæ dzia³ania w pobli¿u samej podmio-
towej sprawczoci. Jednak pewna liczba filozofów i psychologów zabieraj¹-
cych g³os w tej sprawie odmawia samowiadomoci a¿ tak powa¿nej roli
w konstytucji dzia³ania. John Campbell26, na przyk³ad, twierdzi, ¿e wiado-
moæ towarzysz¹ca dzia³aniu jest jedynie wtórnym ród³em informacji o dzia-
³aniu, które mo¿e byæ wykorzystane co najwy¿ej do rozwa¿añ teoretycznych.
Natomiast o realnym zwi¹zku dzia³ania z podmiotem (i o wiedzy podmiotu
o tym zwi¹zku), a tym samym o mo¿liwoci przyznania siê decyduj¹ zwi¹zki
przyczynowe, nie wiadomoæ. Campbell jest sceptyczny co do roli samo-
wiadomoci podmiotu dzia³aj¹cego, lecz inni filozofowie poszukuj¹ w³aci-
wej formy tej samowiadomoci, formy daj¹cej wgl¹d w intencjonaln¹ struk-
turê dzia³ania bêd¹cego przedmiotem przyznania siê. Pewien standard tych
poszukiwañ wyznaczy³a ponad 50 lat temu Elisabeth Anscombe w ksi¹¿ce In-
tention, w której stawia dwuczêciow¹ tezê: (1) negatywn¹, o tym, ¿e wiedza
o w³asnej intencji nie da siê sprowadziæ ani do kartezjañskiej refleksji, ani do
postulowanej przez behawioryzm percepcji swoich w³asnych zachowañ;
(2) pozytywn¹, ¿e szczególnym typem poznania swojej w³asnej intencji zwi¹-
zanej z dzia³aniem jest poczucie kontroli ruchu27. Rozwi¹zanie to wywo³a³o
dyskusjê, w której jednym z kontrargumentów by³a mo¿liwoæ wiadomoci
dzia³ania bez wiadomoci jego inicjalnych faz, kiedy nie podlega ono jesz-
cze kontroli podmiotu. Z tego, co dzi wiemy na temat dzia³ania, zaczyna siê
ono w sposób istotny wczeniej ni¿ poczucie jego kontroli, nie w tym oczy-
26 J. Campbell, The Role of Demonstratives in Action-Explanation, w: Agency and Awareness,
s. 159.
27 Agency and Awareness, s. 16.
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wistym sensie, ¿e w organizmie zachodz¹ poprzedzaj¹ce je procesy przyczyno-
we, lecz w tym, ¿e zachodz¹ procesy istotne dla tego w³anie dzia³ania, w tym
akty woli. Typ wiadomoci postulowany przez Anscombe wydaje siê jednak
zbyt zawê¿ony (choæ jej hipoteza w istocie unika trudnoci kartezjanizmu i be-
hawioryzmu), by s³u¿yæ za pe³n¹ podstawê aktu przyznania siê. Nie przyznaje-
my siê wszak do tego, co kontrolujemy, lecz do tego, co uczynilimy.
To samo nale¿a³oby powiedzieæ o innych propozycjach, które pojawi³y siê
w omawianej dyskusji, na przyk³ad o propozycji Christophera Peacockea, by
rolê wiadomoci dzia³ania przypisaæ doznaniu starania siê28, a tak¿e o tezie
Anthonyego Marcela, ¿e wiadomoæ towarzysz¹ca dzia³aniu wcale nie to-
warzyszy dzia³aniu jako osobne wewnêtrzne dzia³anie, lecz jest ca³kowicie
zanurzona w samym dzia³aniu; polega mianowicie na dowiadczeniu w³asnej
czynnoci w wietle powziêtej intencji. Przedmiotem wiadomoci jest samo
dzia³anie, nie za kryj¹cy siê za nim podmiot, lecz treæ owej wiadomoci
dzia³ania jest wspó³konstyuowana przez intencjê podmiotu29.
Ogólnie bior¹c, odwo³anie siê do samowiadomoci podmiotu ma ograni-
czyæ swobodê w interpretacji intencjonalnej treci dzia³ania, a tym samym
swobodê w ustalaniu przez dzia³aj¹cy podmiot przedmiotu jego przyznania siê
(tego, do czego gotów jest siê przyznaæ). Jeli bowiem nie odwo³amy siê do
samowiadomoci, a tylko do jêzykowego opisu, zawsze bêdziemy mogli
wskazaæ tak szeroki opis, ¿e przypisanie sobie czynu bêdzie spraw¹ trywial-
n¹ i w konsekwencji kwestia przyznania siê ulegnie równie¿ trywializacji.
Jeli sprowadzi³bym swój czyn do wykonania pewnej sekwencji ruchów, to
przyznanie siê sta³oby siê bezu¿yteczne. Odwo³anie siê do jakiej formy sa-
mowiadomoci dzia³aj¹cego jest wiêc konieczne. Nie umniejszaj¹c prób dal-
szego poszukiwania w³aciwej fenomenologii i intencjonalnoci dzia³ania,
trzeba jednak wskazaæ na ogólne ograniczenie wskazane przez Christine
Korsgaard. Otó¿ ka¿de dowiadczenie  nie wy³¹czaj¹c wymienionych wy¿ej
dowiadczeñ kontroli czy starania siê  ma nieuchronnie pewien element pa-
sywny; dlatego dzia³anie  a wiêc dynamika podmiotu  nie mo¿e byæ w pe³-
ni przedmiotem dowiadczenia. Nie mo¿na jednoczenie byæ aktywnym i pa-
sywnie doznawaæ swojej aktywnoci. Aktywnoæ musi najpierw przejæ
w fazê, w której staje siê dostêpna pasywnemu dowiadczeniu. Tym samym
jednak wiadomoæ dowiadczaj¹cego podmiotu omija niejako kluczowy mo-
ment samego z a d z i a ³ a n i a, który mo¿e zawieraæ elementy decyduj¹ce
28 Tam¿e, s. 19
29 A. Marcel, The Sense of Agency: Awareness and Ownership of Action, w: Agency and Awa-
reness, s. 72-73.
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o charakterze danego czynu. Wynika st¹d koniecznoæ ci¹g³ego predatowania
wiadomoci w³asnego dzia³ania, co mo¿e nie byæ powa¿nym problemem na
co dzieñ, budzi jednak ogólny niepokój, rodzaj wewnêtrznego oporu, o któ-
rym pisali zarówno filozofowie (Alfred Schutz, Jean Paul Sartre), jak i psy-
choanalitycy (Jacques Lacan).
W nastêpnym paragrafie spróbujemy wyjæ poza samo tylko dowiadcze-
nie w³asnego dzia³ania i zastanowiæ siê nad podmiotowoci¹ dzia³ania, które
zarazem pojawia siê jako podmiotowoæ dowiadczenia tego dzia³ania. Uchwy-
cenie konwergencji tych dwóch form podmiotowoci mo¿e wreszcie dostarczyæ
poszukiwanej podstawy do aktu przyznania siê do w³asnego czynu.
5. PODMIOTOWOÆ W£ASNEGO DZIA£ANIA
W poni¿szych uwagach idziemy za Richardem Moranem, który  podob-
nie jak niektórzy z poprzednio cytowanych autorów  stara siê wykazaæ, ¿e
poznawczy autorytet, który przypisujemy stanom pierwszoosobowym (powo-
³ujemy siê na ten autorytet, nak³aniaj¹c kogo lub samego siebie do przyzna-
nia siê do czynu), nie pochodzi ze szczególnych logicznych w³asnoci s¹dów
formu³owanych w pierwszej osobie, resp. zdañ wypowiadanych w pierwszej
osobie. Warunki dochodzenia do uznania, ¿e ma siê przekonanie p, nie po-
krywaj¹ siê z warunkami uznania p za prawdziwe. Teza Morana brzmi, ¿e
autorytatywny dostêp do samego siebie jest kwesti¹ pewnego nastawienia do
samego siebie, nie za kwesti¹ treci pewnego s¹du o sobie samym30. Ró¿ni-
cê tê mo¿na wyraziæ w ten sposób, ¿e wewnêtrzne uznanie (avow) oddziela
siê od przypisania (attribute)  to drugie ma sens poznawczy i jego prawdzi-
woæ nie zale¿y od postawy podmiotu, to pierwsze jest zarazem czynnoci¹
poznawcz¹ (wewnêtrznym rozeznaniem) i pewn¹ postaw¹. Problem polega na
tym, w jaki sposób postawa i rozeznanie sk³adaj¹ siê na wewnêtrzne uznanie
w³asnego czynu (a tak¿e myli czy przekonania), a co za tym idzie, w jaki
sposób wspó³tworz¹ akt przyznania siê.
Moran zwraca uwagê na wewnêtrzne wahanie, które mo¿na by równie¿
nazwaæ dialektyk¹, w obrêbie wewnêtrznego uznania. Powo³uje siê w tej mie-
rze na Sartrea, któremu zawdziêczamy opis sytuacji, kiedy to kto postana-
wia o zrobieniu czego, potem za  ju¿ postanowiwszy  obserwuje niejako
swoje w³asne postanowienie i wci¹¿ pozostaje wolny w tym, czy trwaæ przy
30 R. Moran, Authority and Estrangement. An Essay on Self-Knowledge, Princeton 2001,
s. 66-67.
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tym postanowieniu31. £atwo spostrzec, ¿e ten stan mo¿e siê tworzyæ i odtwa-
rzaæ w nieskoñczonoæ; nie ma aktu, który wyczerpywa³by tê wolnoæ.
Ze spostrze¿enia Sartrea Moran wyci¹ga jednak pozytywny wniosek 
wa¿ne nie jest to, ¿e nie mo¿emy inaczej ni¿ arbitralnie (co implikuje fa³szy-
w¹ wiadomoæ) zakoñczyæ procesu postanawiania, tylko to, ¿e w jego trak-
cie jestemy ca³y czas w szczególnym stosunku do samego siebie, a dok³ad-
nie wobec swych w³asnych racji dzia³ania. Akt wewnêtrznego przyznania
(avow) obejmuje to, co w dzia³aniu i s t o t n e  z  p u n k t u  w i d z e n i a
w ³ a s n y c h  r a c j i. Inaczej mówi¹c, to, co czynimy, uznajemy w wietle
w³asnych racji  tym samym uznaj¹c te racje. Wewnêtrzna postawa, o której
tu mowa, skutkuje zobowi¹zaniem  uznanie, ¿e siê co uczyni³o zgodnie
z w³asnymi racjami (nie za przez przypadek, b³¹d, przymus itd.), wywo³uje
stan, w którym ka¿da nastêpna faza dzia³ania zak³ada przyjête racje i wyma-
ga opowiedzenia siê za nimi. Oczywicie jak ka¿de zobowi¹zanie, mo¿na je
zerwaæ, lecz pojawia siê wtedy w³anie jako zerwane zobowi¹zanie, a nie jako
ca³kowicie nowe postanowienie.
Stan wewnêtrznego uznania jest w interpretacji Morana dobrze ugrunto-
wany, lecz niestabilny; mo¿liwoæ zerwania zobowi¹zania pojawia siê niemal
automatycznie wraz z samym zobowi¹zaniem. Moran podaje interesuj¹c¹ ilu-
stracjê  wyobramy sobie, ¿e kto postanawia podj¹æ pewn¹ decyzjê za po-
moc¹ rzutu monet¹. Po ka¿dym rzucie odczuwa zobowi¹zanie do pojêcia ta-
kiego dzia³ania, które wysz³o. Jednak rzuty monet¹ daj¹ wyniki przypadkowe,
wiêc ten kto równie dobrze mo¿ne odrzuciæ wynik pierwszego rzutu i rzuciæ
jeszcze raz  potem jeszcze raz i tak dalej. Wprawdzie zobowi¹zuje siê do
respektowania wyniku rzutu, lecz nie ma niczego, co w szczególny sposób
wi¹za³oby go z tym w³anie rzutem32. Ró¿nica pomiêdzy jednym rzutem
a drugim nie jest zwi¹zana z treci¹ postanowienia, o które chodzi. Powstaj¹
pytania: Kiedy taki g³êbszy zwi¹zek zachodzi? Kiedy zobowi¹zanie w stosun-
ku do samego siebie staje siê nieodwo³ywane? Co ró¿ni kolejne ods³ony we-
wnêtrznego uznania swego czynu od rzutów monet¹? Gdyby o wewnêtrznym
zobowi¹zaniu decydowa³ tylko zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy sprawc¹
i czynem, to przypomina³oby to nieco sytuacjê z monet¹  podmiot móg³by
zawsze odwo³aæ swoje zobowi¹zanie. W wewnêtrznym uznaniu odnosimy siê
nie do zwi¹zku przyczynowego, lecz do w³asnej racjonalnej sprawczoci
(agency)33.
31 Tam¿e, s. 79.
32 Tam¿e, s. 96-97.
33 Tam¿e, s. 127.
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Stanowisko Morana jest prób¹ wyjcia poza aporie zwi¹zane z czysto
poznawczym podejciem do w³asnego dzia³ania. Akt poznawczy nie mo¿e
byæ, jego zdaniem, podstaw¹ wewnêtrznego uznania, poniewa¿ generuje za-
sadnicz¹ nieprzejrzystoæ podmiotu dla samego siebie. Spe³niaj¹c akt wgl¹du
we w³asne dzia³anie, nie mo¿emy jednoczenie kontrolowaæ tego wgl¹du. On
tymczasem jest sam pewnym dzia³aniem wewnêtrznym, które tak jak inne
wymaga wewnêtrznego uznania (por. przytoczona powy¿ej uwaga Sartrea).
Postawienie na p o s t a w ê, która polega na postanowieniu, by w dalszym
biegu dzia³ania podtrzymaæ uznanie systemu swojej motywacji, pozwala rze-
czywicie na wyjcie poza opisan¹ aporiê. Akt zdecydowania nie jest bowiem
skierowany na samego siebie, lecz na samo dzia³anie, którego intencjonalna
struktura odzwierciedla system racji dzia³aj¹cego.
Jednak pomimo wyranych zalet stanowisko Morana równie¿ nie jest
wolne od aporii. Mo¿na najkrócej powiedzieæ, ¿e im bardziej jestemy w jego
sensie podmiotami w³asnych czynów, tym bardziej musimy kierowaæ siê nie
na podmiot, lecz na czyn. To w nim odzwierciedla siê bowiem podmiotowy
system racji  co, co czyni z nas podmiot w³asnych czynów. Tym samym
jednak tracimy z oczu szczególn¹ pozycjê podmiotu  jego zwi¹zek z pewn¹
ontologiczn¹ osobnoci¹. Stajemy siê w pewnym sensie sposobem dzia³ania.
6. KONKLUZJA
Nasza analiza aktu przyznania przesz³a przez nastêpuj¹ce fazy: (1) Na
przyk³adzie sprawy Finneya sformu³owalimy problem przedmiotu przyzna-
nia siê do czynu. Na okrelenie tego przedmiotu ma wp³yw kwalifikacja czy-
nu, w tym kwalifikacja prawna. (2) Stwierdzilimy, ¿e odpowied na pytanie:
do czego mo¿e i powinien przyznaæ siê sprawca, zale¿y nie tylko od kwalifi-
kacji samego czynu, lecz tak¿e od warunków podmiotowych. Jako pierwsze
przybli¿enie warunków konstytutywnych dla aktu przyznania siê przedstawi-
limy Searleowskie warunki fortunnoci przyznania siê jako czynnoci
mowy. (3) Uzupe³nilimy Searleowsk¹ listê o warunki przyznania siê obo-
wi¹zuj¹ce w kontekcie postêpowania s¹dowego. (4) Sformu³owalimy dwa
podmiotowe warunki przyznania siê. S¹ nimi: wiadomoæ dzia³aj¹cego
i wewnêtrzna postawa uznania swojego czynu (podmiotowe sprawstwo).
(5) Wykorzystalimy ogólne sformu³owanie paradoksu samowiadomoci
przez L. Bermúdeza do rozwi¹zania problemu okrelenia, jak¹ wiadomoci¹
musi dysponowaæ dzia³aj¹cy, by czyni³o to poprawnym jego przyznanie siê
do czynu. (6) Wykorzystalimy niekognitywn¹ koncepcjê samowiedzy R. Mo-
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rana do opisania ostatniego warunku poprawnoci przyznania siê, czyli we-
wnêtrznego przywiadczenia, resp. wewnêtrznego uznania w³asnego spraw-
stwa.
Rozumowania te doprowadzi³y nas do z³o¿onego obrazu przyznania siê,
o którego poprawnoci i autentycznoci wiadcz¹ nie tylko poprawna treæ
s¹du wyra¿aj¹cego przyznanie siê, lecz tak¿e odpowiednie stany wiadomo-
ci i postawy w stosunku do samego siebie. Wszystkie te elementy sk³adaj¹
siê na przes³anki przyznania siê, a tak¿e dostarczaj¹ tym, wobec których przy-
znanie siê dokonuje, kryteriów jego oceny jako aktu, którego g³ówn¹ funkcj¹
jest adekwatne wziêcie na siebie odpowiedzialnoci za w³asny czyn.
SUMMARY
This paper deals with validity conditions of admission to an act. We shall look at admission
first as a speech act that has a certain gravity as a legal act. We reconstruct Searle’s success condi-
tions for admission and supplement them with particular legal conditions in legal acts of admission
and pleas. We focus on the preparatory conditions of admission and we show difficulties involved
in fulfilling these conditions.
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